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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD A LA REFORMA DELART. 191 CODIGO PENAL

CONCEPTUALIZACION

La base filoséfica al derecho de libertad de expresion se encuentra en ciertas caracteristicas
inalienables de la persona: autonomia, igualdad y dignidad. Por tanto, es un derecho

universal del ser humano.
La Constitucién de la Republica establece en su articulo sexto:

“Toda persona puede expresar y difundir libremente sus pensamientos siempre que no
subvierta el orden publico, ni lesione la moral, ¢l honor, nila vida privada de los demds. El
gjercicio de este derecho no estard sujeto a previo examen, censura ni caucion; pero los que

haciendo uso de ¢l, infrinjan las leyes, responderdn por el delito que cometan.

En ningtin caso podri secuestrarse, como instrumentos de delito, la imprenta, sus

accesorios o cualquier otro medio destinado a la difusién del pensamiento.”

El Salvador es parte de multiples tratados internacionales sobre derechos humanos

que protegen este derecho, entre ellos se encuentran:

® Declaracién Universal de los Derechos Humanos (Art. 19)
® Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Art. IV)
® Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 19)

® Convencién Americana de Derechos Humanos (Art. 13)

En esta tltima se hace una mayor precision sobre la libertad de expresién estableciendo
que “este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
¢ ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.” La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho reiteradamente que se reconoce
que esta libertad tiene dos dimensiones, como derecho humano individual y como
derecho colectivo o difuso. Como derecho individual, es una garantfa frente a la censura
arbitraria. Como derecho colectivo, consiste en la facultad de la colectividad de recibir

de un tercero informaciéon u opiniones.

Izl IibCI’tad dC CXPI'&SiéD € ha l'CCOI’]OCidO Como uno dﬁ lOS elementos indispensables para
una dcmocracia,, tanto POI’ académicos como RObCL’ T Ddhl como pOI' Cl dCI'ﬁChO internacional,

asi en la Carta Democratica Interamericana se establece en el articulo cuarto:

“SOH COI’IlpOHEDtES fundamentales del EjCI’CiCiO dC 121 democracia la transparencia dC las

actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion

publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresién y de prensa”

ANTECEDENTES

En diciembre de 2008 la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, CSJ, admitié una demanda de
inconstitucionalidad en contra de una
reforma al art. 191 del Cédigo Penal, Pn.,
aprobada en 2004, que exime de
responsabilidad penal a periodistas,
propietarios, directores y editores de medios
de comunicacién por “los conceptos
desfavorables expresados o difundidos”. En
la demanda se argumentaba que esto
constituia una violacién a los derechos al
honor, la intimidad personal y familiar, ¢
indemnizacién por dafios a la moral de las
personas. Asimismo se argumentaba que la
reforma violentaba el principio de igualdad
y de responsabilidad por el ejercicio abusivo

del derecho de libertad de expresion.

En la actualidad existe un amplio debate

nacional en torno a la libertad de expresion.
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ANALISIS

Tras reforma del 28 de octubre del 2004 el articulo 191 Pn. dice:

“Art. 191.- No son punibles los juicios desfavorables de la critica politica, literaria, artistica, historica, cientifica, religiosa o profesional, ni los conceptos desfavorables
expresados por cualquier medio por particulares en el ejercicio del derecho de la Libertad de Expresidn, siempre que en el modo de proceder no demuestren un
propésito calumnioso, injurioso o de ataque a la intimidad o a la propia imagen de una persona.

De igual manera, no son punibles los juicios desfavorables de la critica politica, literaria, artistica, histérica, cientifica, religiosa o profesional ni los conceptos
desfavorables expresados o difundidos por quienes ejerzan el periodismo mediante noticias, reportajes, investigaciones periodisticas, articulos, opiniones, editoriales,
caricaturas y notas periodisticas en general, publicados en medios periodisticos escritos, radiales, televisivos e informdticos, en cumplimiento del deber de informar,
en virtud del derecho de informacién o en ejercicio de su cargo o funcién.

En cualquiera de las situaciones reguladas en los dos incisos anteriores, no incurrirdn en ningtn tipo de responsabilidad penal, los medios escritos, radiales, televisivos
e informéticos en que se publiquen los juicios o conceptos antes expresados, ni los propietarios, directores, editores, gerentes del medio de comunicacion social o
encargados del programa en su caso.”

Este articulo busca un justo balance entre dos bienes juridicos: por una parte el honor de una persona y por otra la libertad de otra persona de expresar su pensamiento.
Establece que no serd delito la critica o juicio desfavorable que se haga dentro de las condiciones que se determinan. Es decir, atin cuando a una persona le pueda
efectivamente dafar su honor un juicio desfavorable, que le desmerece en la estima de si mismo y de los demds, esta actuacién no es punible, puesto que el que ha
hecho el juicio estd actuando dentro de su 4rbita de liberrad. Limita este margen de libertad de criticar, dando proteccion al honor, circunscribiéndola a ciertas
esferas de actuacién del sujeto y mientras no haya propésito de causar dafio a la persona que sea objeto de la critica.

La reforma lo que ha hecho es explicitar aspectos ya incluidos en el articulo 191 Pn. original. La proteccién es para toda persona que ejerza su libertad de expresién,
para los periodistas en el ejercicio legitimo de su profesién, una persona en ejercicio de su funcién o cargo y los medios que divulgan lo que otro ha dicho. No se
violenta acd el principio de igualdad. Tal como se dice en el Cédigo Penal Comentade de Francisco Moreno Carrasco y Luis Rueda Garceia, el are. 191 Pr.es la
aplicacion del art. 27 Pn. en el que se encuentran diversas causas por las que no se tendrd responsabilidad penal, especificamente la primera causal: “quien actta
en cumplimiento de un deber legal o en cjercicio legitimo de un derecho o de una actividad licita”. Por ranto, concluyen los autores, los comportamientos que
describe el 191 Pn., aunque no existiera el mismo serfan impunes por el art. 27 Pn. numeral primero. Su existencia, permite establecer los limites de la critica, la
cual debe hacerse sin dolo.

Elart. 191 Pn. no constituye, por tanto, carta blanca para violentar el derecho al honor. El que atribuya falsamente a una persona la comisién de un delito (Calumnia),
acuse a un ausente de una conducta o calidad que perjudique su honor, si esta es falsa o ilegitima su difusion (Difamacién) o ofenda a una persona con palabras o
gestos (Injuria) cometerd delito, sea este periodista o particular. No obstante habra que recordar lo que también ya estd consignado en el art. 183 Pn.: el acusado
por delito de calumnia quedard exento probando que la persona acusada cometié el delito y el acusado de difamacion probando la veracidad de la conducta o calidad
atribuida, siempre que sea legitima su difusién. Segin el Cédigo Penal “se entiende legitima la difusién, cuando los hechos se refieren a personas que tengan algtin
tipo de relevancia publica y su difusion satisfaga la funcion del libre flujo de informacién de una sociedad democritica, salvo que con ello se afecte a hechos protegidos
por su derecho o la intimidad personal o familiar.”

@ RECOMENDACIONES

1. Que la interpretacion que haga la Sala de lo Constitucional sea a.pcgada a la Constitucién dentro del régimen de Estado
de derecho, teniendo presente que la libertad de expresion es un elemento fundamental en toda democracia, por lo que,

poner en peligro este derecho equivale a poner en riesgo la esencia de nuestra joven democracia.

2. El derecho al honor estd plenamente garantizado en los delitos relativos al honor contemplados en la legislacién penal
(Art. 177 C.Pn, Calumnia, Art. 178 C.Pn., Difamacién, y Art. 179 C.Pn., Injuria), por lo que no debe servir de excusa
para limitar el derecho fundamental que tiene todo ciudadano de expresarse libremente.

3. Confiamos en el buen criterio y la interpretacion que hara el maximo tribunal, tomando en cuenta que El Salvador fue
uno de los pioneros en Am¢rica Latina en materia
de libertad de expresion, razon por la cual seria un

grave retroceso la declaratoria de inconstitucionalidad

del Art. 191 Cédigo Penal. POS'C'ON



