CONCEPTUALIZACION

Elart. 11 Cn. dice que: “Ninguna persona puede ser privada del derecho a la vida, a la libertad, a
la propiedad y posesion, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser previamente oida y vencida en
juicio con arreglo a las leyes...”

En este mismo sentido, el art. 12 senala que: “Toda persona a quien se le impute un delito, se
presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme ala ley y en juicio publico, en
el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa...”

Elart. 172 Cn. expresa que: “La Corte Suprema de Justicia, las Camaras de Segunda Instancia y los
demis tribunales que establezcan las leyes secundarias, integran el Organo Judicial. Corresponde
exclusivamente a este C)rgano la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materias
constitucional, civil, penal, mercantil, laboral, agraria y de lo contencioso administrativo...”

En el art. 193 Cn. se sefiala que: “Corresponde al Fiscal General de la Reptiblica: 2°) Promover de
oficio o a peticién de parte la accién de la justicia en defensa de la legalidad; 3°) Dirigir la investigacion
del delito con la colaboracién de la Policia Nacional Civil en la forma que determine la ley; y 4°)
Promover la accién penal de oficio o a peticidn de parte”

Si analizamos a nivel internacional cudl ha sido la tendencia en los tltimos anos, cabe mencionar
que las reformas procesales penales en Europa, desde la Gran Reforma a la Ordenanza Procesal
Penal de Alemania, la aprobacién de los Cédigos Procesal Penal en Italia y Portugal, han sido la
de ir eliminando las funciones de investigacién de los jueces atribuyéndola a los fiscales. En Espana,
sin embargo, por contar con una de las legislaciones mas antiguas en Europa, es el juez de instruccion
quien efectta las diligencias de investigacion, alejindose de las tendencias modernas en la cual se
separa el papel del defensor, fiscal y del juez en un proceso penal.

En este orden de ideas, vale destacar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha condenado
a diversos estados por mantener la figura del juez investigador-juzgador, ya que vulnera el derecho
de defensa y la garantia de imparcialidad judicial.

En América Latina, por su parte, cabe mencionar que los C6digos Procesales Penales de Chile,
Honduras, México, Pert, Colombia y Panama, siguen la tendencia de atribuir mayor autonomia a
la funcién investigadora y a la autonomia de la promocion de la accidon penal de la Fiscalia. Incluso
se ha ido atribuyendo mayor discrecionalidad para la negociacién de criterios de oportunidad o
alegaciones preacordadas (procedimiento abreviado) sin autorizacién judicial. En estos paises se ha
eliminado la funcién del juez de instruccidn sustituyéndolo por un juez de garantias, que actda sélo
para permitir algunas intervenciones que puede afectar o limitar derechos fundamentales. Se ha ido
fortaleciendo el rol del fiscal, los controles internos y los recursos de investigacion cientifica del
delito. Colombia es quien tiene el sistema penal adversativo mds moderno de la regién.
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ANTECEDENTES

EI20 de abril de 1998 entré en vigor
el Cddigo Penal y el Cddigo Procesal
Penal (CPP), los cuales fueron
promocionados como modernos,
habiendo introducido salidas
alternativas al procedimiento como
la conciliacién, el abreviado, la
suspensién del procedimiento a
prueba, y el criterio de oportunidad.
Se dijo, que se estaba fortaleciendo a
la Fiscalfa General de la Republica en
la promocién de la accidén penal,
frente al poder inquisitivo del que
gozaban los jueces de lo penal con el

CPP de 1973.

Han pasado diez afios de la entrada
en vigencia de los c6digos y desde
entonces se han dado mdis de 200
reformas legales a los mismos. En este
periodo son incontables los hechos
impunes, los homicidios y violaciones
insuficientemente invcstigadas. Se
cuentan por varios cientos los casos
perdidos por la Fiscalia por falta de
evidencia. Se recuerdan las continuas
peleas entre los jueces de paz,
instruccidn, la Fiscalfa y la Policia
acusandose mutuamente del fracaso
de los procesos penales debido a la
ambigiiedad de las facultades

procesales de dichas instituciones.

A finales del afio pasado se anunci6 que
en la Comisién Coordinadora del
Sector de Justicia (CCSJ) se habia
gestado un nuevo Cédigo Procesal
Penal, que se convertirfa en una reforma
integral. El proyecto se sometid a la
Asamblea Legislativa con iniciativa de
ley por el Presidente de la Republica a
través del Ministerio de Seguridad
Piblica y Justicia (MSPJ).

Los Cédigos Penal y Procesal Penal de 1998 contemplan un sistema procesal mixto de tendencia acusatoria, ya que se incluye la posibilidad de una
investigacion judicial en el proceso, adicionalmente a la investigacién que por Constitucién le corresponde a la Fiscalfa. En este sistema existe una

confusion entre juez y parte, siendo el juez que investiga, el que juzga.

El CPP aprobado recientemente por la Asamblea Legislativa, viene a retomar muchos de los elementos ya vigentes en el Cédigo del 1998, en lo referente
alos actos de investigacion bajo control judicial, por lo que no se identifican mayores cambios en el modelo de investigacién vigente. Se mantienen las
garantias del imputado frente al poder punitivo del Estado, por lo cual este régimen ha sido catalogado por muchos como “hipergarantista”. Asimismo,

la investigacidn se mantiene burocratizada y poco efectiva.
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En este sentido, Fusades ha recomendado la clarificacién de los roles de los sujetos procesales, permitiendo contar con una Fiscalia que se dedique a la investigacion
del delito, enmarcada dentro de controles necesarios que eviten abusos de poder, y con jueces que se dediquen a juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

EI CPP aprobado recientemente, tomé como base ciertas instituciones novedosas del anteproyecto preparado por la CSSJ, el cual originalmente proponia
un cambio de sistema, de uno mixto, con investigacién judicial en la instruccidn, a uno de tendencia acusatoria/adversativa, con una investigacion del delito
a cargo exclusivamente del fiscal.

El Cédigo aprobado por la Asamblea podrfa afectar el debido proceso, pues no se contarfa con un juez imparcial, ya que la actividad de investigacion de fiscales
y policias, dependerd de la discrecionalidad de los jueces, que mantendran la capacidad de investigacidn de oficio o de ordenar prueba para mejor proveer.

El Cédigo aprobado mantiene las fases y competencias judiciales vigentes: 3 audiencias a cargo del juez de paz, juez de instruccion y tribunal de sentencia.
Sin obligacién de prictica probatoria en las 2 primeras. Por el contrario, ¢l Proyecto de CPP de la CCSJ proponia un solo juez de la fase preparatoria y un
juez de sentencia. En tal sentido, el Cédigo alternativo aprobado por la Asamblea Legislativa no contempla muchos de los cambios que originalmente se habfan
considerado como parte de la revisién integral que se estaba haciendo a fin de darle un replanteamiento al sistema vigente.

Cabe mencionar que dentro de las novedades que incorpora el CPP aprobado, se encuentra el derecho que tiene la victima de acudir ante el fiscal cuando han
transcurrido dos meses después de la denuncia sin que éste haya presentado requerimiento al juez o no se haya pronunciado sobre el archivo de las investigaciones.
La victima puede quejarse ante el juez, quien prevendrd al fiscal para que se pronuncie, bajo la amenaza de aplicar el régimen disciplinario por realizar practicas
dilatorias al proceso, las cuales pueden conllevar hasta la imposicion de una multa. Cabe destacar que debe analizarse cuidadosamente el riesgo de romper
con los principios de autonomia fiscal en la promocién de la accién penal y de imparcialidad judicial, ya que el mismo juez que previene al fiscal, puede ser el
que conoce del caso. Ademés de colapsar el sistema judicial con requerimientos infundados por falta de investigacion.

Con respecto a los criterios de oportunidad en el Cédigo aprobado, si bien retoma los requisitos objetivos que habia propuesto Fusades para otorgatlos, tiene
la desventaja que para que procedan, se requiere de la autorizacién judicial. Lo cual viene a limitar la negociacién que puede hacer el fiscal con el imputado,
puesto que no puede asegurarse en qué sentido fallard el juez sobre el criterio de oportunidad.

Es de destacar que el nuevo CPP adopta reglas de evidencia, lo que permitird utilizar criterios objetivos para la admisibilidad de la prueba. Sin embargo, al
reconocerles a los jueces la posibilidad de autorizar o realizar actos de investigacion, esto va en detrimento del objetivo para lo cual fueron creados en aras de
mayor predictibilidad en el proceso.

El CPP aprobado ha incorporado la figura de la prescripcion durante el procedimiento, la cual en el afio de 1999 fue derogada del Cédigo Procesal Penal
vigente. Esta novedad nos parece un poco peligrosa ya que podria dar lugar a la extincidn de la accién penal en un caso que se entenderfa cuenta con méritos,
ya que se encuentra en el sistema judicial.

@ RECOMENDACIONES

1. De acuerdo al art. 137 Cn. se recomienda que el CPP contenga observaciones sobre los siguientes temas:
- el procedimiento comun;
- la sustitucion del criterio de oportunidad por la declaratoria de culpabilidad con
beneficios de la pena;
- la eliminacién de la competencia penal de los jueces de paz;
- la eliminacién de la capacidad de instruir o investigar de los jueces de instruccion y
sentencia puesto que invade las facultades constitucionales del fiscal; y
- prescripcion durante el procedimiento;
2. Mayor coordinacién y transparencia de parte de las autoridades encargadas del combate al crimen (PNC, Fiscales y jueces) con

el fin de valorar el rendimiento de las mismas;

3. Lareforma legal debe ir acompariada del fortalecimiento institucional del sector justicia, bajo un compromiso de proveer los recursos

necesarios para los juzgados, Ministerio Ptblico, Medicina Legal, Policia, etc.,
para que tengan mayor capacidad técnica, equipo, personal y otros recursos

indispensables para realizar la labor de investigacion y juzgamiento de manera Las Instituciones Democriticas en El Salvador: Valoracion de

ficiente. v Rendimientos y Plan de Fortalecimiento”, FUSADES, Asesores,
chiciente, y primera edici6n, San Salvador, El Salvador, junio de 2005, pagina 21.

4. Debe emitirse una politica criminal integral con enfoque de economia
“El Proyecto de Cédigo Procesal Penal ¢Se necesita una nueva

del crimen, para que exista expectativa de castigo al que viole la ley; ya que legislacién Procesal Penal?, Boletin 85, cnero 2008; Bolctin 86

la criminalidad y la inseguridad son un obst4culo para el desarrollo econémico febrero 2008 y Boletin 87 marzo 2008.
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y social del pais.




