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CONCEPTUALIZACION

En diciembre de 2004, la Asamblea Legislativa suscribié un contrato con el Consorcio Castellanos
Campos Corpefio & Asociados para llevar a cabo la primera auditoria externa de la Corte de Cuentas
de la Republica, todo de conformidad con las disposiciones del Art. 112 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, que en su inciso segundo dice: “Una vez que el Presidente de la Corte rinda el informe
prescrito en el Art. 199 de la Constitucién a la Asamblea Legislativa, ésta con el soporte técnico de una
firma de auditorfa debidamente acreditada en el pais y seleccionada mediante concurso publico por parte
de la Asamblea Legislativa, practicard a la Corte examen de su situacién patrimonial, financieray de sus
actividades operacionales y de gestion”. La disposicion, vigente desde 1995, no se ha cumplido ni una vez.

Llegado el momento de cumplir con su primera obligacion contractual, la Asamblea Legislativa, no cumplié
con el mandato de dar la orden de inicio a la auditoria dentro del periodo sefialado en el contrato y
posteriormente la Junta Directiva de la misma lo rescindié unilateralmente alegando supuestas irregularidades
del mismo, aunque sin especificarlas. En declaraciones hechas a La Prensa Grafica, publicadas el lunes 23
de junio de 2008, un ex-Presidente de la Asamblea Legislativa afirmé que el contrato habia sido rescindido
por presiones de la Corte de Cuentas, la cual senal6 a los directivos de la Asamblea que iba a “someterlos a
un escrutinio que podria terminar en una sancién para ellos” Abona a esta declaracién el hecho que no se
procedié inmediatamente a suscribir un nuevo contrato para iniciar la auditoria.

La empresa afectada reclamé el pago de indemnizacion y, de conformidad con lo estipulado en el contrato,
inici6 la negociacién directa que concluyd, tras dos afios de dilacién, sin acuerdo entre las partes, por lo
que el Consorcio, actuando también de conformidad con lo establecido en el contrato, inicié un
procedimiento de arbitraje, en el que tanto la empresa demandante como la Asamblea Legislativa
designaron un 4rbitro y, al no haber acuerdo entre ellos sobre la nominacién de un tercero, una de ellas
acudié a la Comisién de Arbitraje para que, de conformidad a lo estipulado por la Ley de Mediacion,
Conciliacién y Arbitraje, realizara el nombramiento.

El arbitraje siguid su curso y la Asamblea Legislativa fue condenada en el laudo arbitral, obligatorio para
las partes de conformidad con la ley, pronunciado el 9 de abril pasado con el voto disidente del arbitro
nombrado por la institucion, a pagar a la corporacién demandante una cantidad de dinero, mds intereses,
en concepto de indemnizacién por incumplimiento del contrato. Algunos diputados adujeron imposibilidad
de cumplimiento del fallo por falta de fondos, entre otras razones.

Ademas, el 15 de abril, la Asamblea interpuso un recurso ante la Cdmara Segunda de lo Civil de San
Salvador a fin de lograr la declaratoria de nulidad del arbitraje, que fue resuelto por el tribunal el 19 de
junio, precisamente el mismo dia que la prensa dio a conocer la controversia, en el sentido de declarar
nulo el arbitraje. Aduciendo a una serie de arbitrajes que el Estado ha perdido, varios diputados han
presentado un proyecto de reformas a la Ley de Conciliacion, Mediacién y Arbitraje, para que en los
casos de arbitraje con un solo arbitro o en los casos en que no haya acuerdo entre los arbitros nombrados
por las partes para nombrar al tercero, la designacion la haga el Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Después de casi trece anos, la norma contenida en el Art. 112 de la Corte de Cuentas de la Republica,
el organismo contralor de los fondos publicos y que debe ser el més transparente del Estado, continta
atn sin rendir cuentas de su gestion, provocando la pérdida de confianza de la ciudadania en el mismo.
Algunos diputados han alegado hasta una supuesta imposibilidad constitucional para realizar la auditoria

en cuestion, opinion que no se comparte.

ANTECEDENTES

El miércoles 18 de junio de
2008 fue dado a conocer el
laudo arbitral en el litigio
entablado por una firma de
auditoria contra la Asamblea
Legislativa, condenando a esta
tltima al pago de una
indemnizacién por el
incumplimiento del contrato
de auditoria de la Corte de
Cuentas de la Republica, cuyo
fallo fue impugnado por
nulidad ante la Cdmara
Segunda de lo Civil, quien
procedié a declarar la
respectiva nulidad.

La notificacién de un laudo
arbitral ha creado una falla
institucional totalmente
injustificada que amenaza
con destruir la confiabilidad
en el arbitraje, una institucion
indispensable para los
mismos planes de desarrollo
del pafs; pero lo més grave es
que este hecho empana el
respeto al estado de derecho
y la credibilidad de los
érganos del Estado.




ANALISIS

El hecho de que esta situacién suceda en un periodo preelectoral, revela la indiferencia al imperio de la ley, lo cual es sumamente preocupante.

Una piedra angular del estado de derecho, es la voluntad de hacer cumplir la ley, cualidades inherentes de todo buen gobierno, pero que
ademas le son exigidos por la ciudadania en general, pero en especial por la comunidad mercantil y los inversores nacionales y extranjeros,
quienes no pueden arriesgarse en un pais en donde prevalecen tales condiciones y donde no hay certeza en las relaciones juridicas y su
defensa, y que son parte de convenios internacionales, de proteccién de inversiones, libre comercio, etc., ratificados por el pais.

Al resolver el recurso de nulidad en la fecha cuando la prensa da a conocer el diferendo y se publican las opiniones de algunos diputados,
llama la atencién la prisa repentina en la que se resolvié por parte de la Cdmara de lo Civil de la Segunda Seccién del Centro, en detrimento
de la confianza que merece todo el sistema de administracién de justicia.

Frente al perjuicio que ha sufrido el Estado en algunos arbitrajes, los diputados pretenden acudir a la reforma de la ley, de una manera que
burocratiza, resta agilidad y confianza a una institucién que se ha comprometido a impulsar a través de acuerdos internacionales, a la vez
que desprestigia a un centro de arbitraje creado conforme con la ley y que ha funcionado hasta ahora con probidad.

En nuestro estudio “Las Instituciones Democraticas en El Salvador: Valoracion de Rendimientos y Plan de Fortalecimiento” en el capitulo
7: “Reforma Institucional y Control de los Fondos Publicos” se propone dentro de las lineas de actuacion, que debe realizarse el control
sobre la Corte de Cuentas por la Asamblea Legislativa.

La fiscalizacion de la actuacion de la Corte de Cuentas es tan importante como la fiscalizacion de la actuacion de otras oficinas publicas
que ésta hace. No se comparte que existe impedimento sobre la exigencia de la rendicién de sus cuentas a la Asamblea Legislativa. El espiritu
de los Arts. 131 y 132 de la Constitucién dejan clara la voluntad del constituyente de conferir a la Asamblea Legislativa una facultad
fiscalizadora general sobre la actuacién de todas las oficinas estatales.

La auditoria de la Corte de Cuentas, que ha sido injustificadamente postergada por casi trece afios, es indispensable para la recuperacion
de su credibilidad para demostrar el correcto manejo de los fondos publicos por el organismo y por todas las demas oficinas del Estado.

@ RECOMENDACIONES

1. Proceder por parte de la Asamblea Legislativa, a la
brevedad posible, a realizar la auditoria, prescrita por la

ley, a la Corte de Cuentas de la Republica.

2. Rechazar las propuestas de reformas a la Ley de
Mediacion, Conciliacién y Arbitraje, por atentar contra
un mecanismo de resolucién de controversias que

constituye una herramienta importante para la atraccién

de inversiones y el mantenimiento de un clima de

. ; Constitucion
negocios favorable en el pais.

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
3. Evitar estos precedentes negativos en donde las y P

instituciones que deben velar por el respeto alaley y el Ley de Mediacién, Conciliacién y Arbitraje
estado de derecho, sean quienes ante un fallo adverso a - »
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sus intereses, pretendan cambiar las reglas previstas en en El Salvador: Valoracién de
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San Salvador 2005.

imperar en el pais.
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